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Le grand enfermement

la création dun nouveau corps européen de garde-
cdtes et de garde-frontires, en lieu et place de Frontex,
validée le 6 juillet par le Parlement européen, marque une
§tape supplémentaire dans la guerre menée par I'Union
européenne contre les migrants et les réfugiés. Avec une
discrétion remarquable de la part des médias, qui en dit
long sur le droit 4 linformation et la liberté de la presse. Le
bras armé de I'Union enropéenne change de nom et voit ses
compétences gugmenter, sans controle indépendant et une
impunité juridique, Ceux qui n'auront pas péri noyés, ceux
qui auront survécu aux centres de tri et 4 la maltraitance,
risquent d'étre jetés en piture 4 des régimes violents,
corrompus, peu soucieux des droits de Fhomme. Ainsi en
a décidé le Parlement européen, malgré l'opposition des
Verts et de la Gauche unitaire.

Il est de bon ton de fustiger la Hongrie de Viktor Orban.
Ses murs de barbelés avec la frontiére serbe sont pourtant
bien plus modestes que les équipements mis 4 grands frais
i la disposition de l'agence de conttble des frontiéres
extérieures. En France, un peu de pudeur serait awssi la
bienvenue, lorsque les préfets, représentants de I'Etat dans
les départements, sillustrent par des pratiques abusives
denfermement et d'expulsion (cf. Goléias Hebdo n* 437).
Dans toutes ces dérives qui piétinent le droit d’asile, dans
cette Europe forteresse qui renie le devoir de solidarité, il
y a comme un air de Vichy et un crime contre 'humanité.

L'Agence Frontex

Les guerres en Libye, Syrie, Afghanistan, Irak et la misére
qui régne dans de nombreux pays d’Afrique subsaharienne
poussent des milliers de personnes 4 braver tous les dangers
pour gagner un refuge, un asile ou vivre décemment et en
sécurité.

Les pays de UUnion européenne seraient-ils &trangers
aux guerres soutenues par I'OTAN ? Pour mémoire, la
guerre en Syrie et dans une partie de I'Irak, 4 l'origine de
milliers de départs, et la guerre décidée contre la Libye
par 'ancien président Sarkozy qui a plongé 12 région dans
le chaos.. Sans omettre les politiques néolibérales que
I'Union européenne favorise, notamment par des accords
de partenariat économique qui visent i piller les pays
du Sud. Demain, ce sera le tour des migrants climatiques,
victimes des multinationales qui imposent une siratégie
néocelonialiste,

L’énorme budget consacré 3 la nouvelle agence Frontex, 1
son matériel de détection dernier cri et autres miradors,
pourrait éire utilisé dans la recherche et le sauvetage en
met, 4 créer des passages séeurisés aux migrants vers les
pays d'accueil et 4 faciliter levr insertion. La population
européenne est vieillissante et les migrations sont
inscrites dans histoire de 'humanité, indispensables i sa
survie et au rencuvellement génétique des populations.
Pourquoi un antre choix, sl ce n’est pour justifier des
politiques sécuritaites, sorte de laissez-passer pour
toutes les régressions sociales] Golias (Illustration de la
Une : © DR)

change de nom

Les eurodéputés adoptaient le
6 juillet un texte portant sur la
création d’une nouvelle agence

de controle des flux migratoires,
désarmais appelée corps
guropeen de garde-frontiéres

et de garde-cotes. Avec des
pouveirs plus importants

mais toujours sans controle
indépendant de ses activités et
sans mise en responsabilité en

cas de violation des droits.

e 30 mai 2016, la commission Libertés
civiles et Affaires intérieures du

Parlement européen se prononcait en

faveur du remplacement dc Frontex par
un corps de garde-frontiéres et de garde-
cBtes, Un peu plus d'un mois plus tard, le
0 juillet, le Parlement européen entérinait
la proposition cn séance pléniére par 483
voix pour, 181 contre, avec 48 abstentions!.
Ce texte adopté par le Parlement curopéen
sera envoyé au Conseil pour apprebation,
La législation devrait entrer en vigueur
durant I'automne 2016.

Depuis 2004, Frontex, agence européenne,
est chargée de coordonner la gestion du
contrdle aux frontiéres cxtérieures de
PUnion européenne. Elle a vu depuis ses
compétences augmenter tréguliment

déploiement de contingents d'action rapide
en 2007, administration du systéme de
surveillance des fronti¢res Eurosur en 2012,
possibilité d'intercepter des personnes en

mer et de les débarquer hors de 1'Union
enropéenne en 2014 Parallglement,
l'agence a ét& dotée d’un budget annuel en
constante augmentation depuis sa création,
qui devrait atteindre désormais 322 millions
d’euros. Il faut en outre prendre en compte
les participations des Etats membres de
I’'Union curopénne en personnel et matériel.
Pour I'annéc 2014, Frontex disposait de
132 véhicules terrestres, 53 hélicoptéres,
328 navires, 201 équipements portatifs :
unités de radars mobiles, détecteurs de
vision nocturnc, détecteurs de battements
cardiaques. Il cst bien évident que cet
usage de la technologie militaire aux
frontiéres européennes est une aubaine
pour les lobbys militaro-industriels qui
appuient de tout lenr poids. Cette nouvelle
agence Frontex sera dotée de plus de
pouvoirs, mais toujours sans contrdle
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indépendant de ses agissements, alors que
de nombreuses questions se posent quant
a son fonctionnement, 4 la transparence
¢t au respect des droits humains. Dérives
dénonctes par la campagne Frontexit?,
lancée en 2013 4 Tinitiative de Migreurop,
réseau de militants ¢t de chercheurs®. Sous
sa nowvclle version, 'agence conserve scs
prérogatives de contrdle, mais voit ses
pouveirs tendus, avec un arsenal renforcé
qui lui permettra de réagir aux frontiéres
extérieures de 'Union curopéenne sur la
base de sa propre évaluation. Elle pourra
faire appel 2 une réserve « ¢ réaction
rapide » de 1500 garde-frontidres qui
pourront 8tre déployés temporairement, 4
la demande d’un Etat membre de I'Union
ou sur décision du Conseil européen. La
France, pour sa part, devra mettre
disposition « /70 gardefrontiéres et
auires professionnels compétents » qui
soutiendront I'agence dans Pexpulsion des
personnes sans droit de séjour en Europe,
vers un autre Ltat, sans mettre en place
les garanties nécessaires pour assurer le
respect du principe de non-refoulement,

Désormais, la nouvelle agence [rontex
pourra traiter davantage de données
personnelles des migrants et les transmetre
i Europol, European Police Office, dans
le cadre de Ja lutte contre le crime
transfrontalier, le crime organisé. et la
lutte anti-terroriste. En' novembre 2015, le
Conseil de I'Union européenne n'annongait-
il pas que Frontex contribuerait i la
lutte anti-terroriste, en alimentant la

Cing colonnes

méfiance envers les migrants, ainsi que les
sentiments xénophobes et racistes au sein
de lopinion publique. Au-deld des risques
de transmission des données personnelles,
officiellement protégées par le droit de
I'Union européenne, cette nouvelle dérive
assimile les &trangers 4 des menaces
potentielles pour la sécurité intéricure.

Plus dangereuse, plus opaque,
plus puissante

L’'agence pourra intercepter des migrants
et réfugiés en haute mer et les débarquer
dans « le port le plus proche . 1l est tout
i fait possible que ces débarquements aient
lieu au Maroc, en Tunisie, en Algérie, o
i &é créeé le délit d’émigration illégale?,
dans les pays des Balkans ou en Turquie
ou perdurent des viclations graves envers
nationaux et étrangers. En septembre 2015,
la Commission européenne relangait le
débat sur la création d'une liste européenne
commune de pays « dorigine stirs » Une
telle qualification doit Sappliquer 4 des
pays oi la situation des droits humains est
présumée satisfaisante, encadrée par un
Etat de droit, on les individus ne subissent
pas de persécutions, Est-ce en particulier le
cas de la Turquie qui, soit dit en passant,
wexamine que les demandes dasile des
ressortissants européens : la sitwation
est d'antant meins sfire depuis la reprise
du conflit armé entre ILtat et le Parti
du peuple kurde depuis juillet 2015, qui
a entrainé le déplacement forcé interne
d’environ 350 000 personnes. Plus de 25

millions de Syriens y sont déja déplacés,
I'imsécurité régne pour les réfugiés comme
pour les défenseurs des droits de 'homme
et les journalistes. Cerise sur le glteau, si on
peut dire: les députés turcs ont dii lever leur
impunité le 2 mai, ce qui vise en particulier
les forces pro-kurdes du Parlement dont les
députés pourront désormais éire accusés de
faire I'apologie du PKK et du terrorisme. Ce
pays « sfir » a quelques ratés.

Hors de tout contrble démocratique du
Parlement européen, I'ex-Frontex pourra
se déployer de fagon accrue hors d'Burope
ct échanger des informations avec des
pays qui bafouent les droits humains
de fagon notoire. Les accords réputés
« techniques » conclus avec des Etats non
européens ne font I'ebjet d'aucun contrdle
a priori par le Parlement earopéen,
informé aprés adoption. Ces accords sont
dix-neuf 3 ce jour, passés avec la Turquie,
1a Biélorussie ou le Nigeria, censés recourir
a des interceptions avant l'entrée sur le
territoire européen, 4 des retours forcés
ou des arrestations. On pointe 4 juste titre
les barbelés du Premier ministre hongtois
Viktor Orban et son projet de référendum
sur l'accueil des migrants, mais I'Union
européenne et ses Etats membres ont fait
le cheix d'une réplique bien plus efficace.
La décision de renforcer les moyens de
'agence Frontex, avec changement de
nom, confirmée en juillet 2016, érige des
barriéres avec des moyens autrement plus
sophistiqués et 4 une échelle bien plus

suite page 4
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importante. Et quimporte si cette politique
conduit 4 dévier les routes migratoires, 4 les
rendre tonjours plus dangereuses, toujours
plus mortiféres. Quimportent les attcintes
aux dreits de Phomme, dans cette volonté
de repousser, « d'externaliser » ceux qui
sont considérés comme des envahisseurs et
qui, pourtant, ne représentent gu'vn infime
pourcentage de la population européenne,

Une agence incompatible avec
les droits humains

Et cest toujours limpunité juridique
en cas de violations des droits pendant
les opérations conduites par lagence.
Celle-ci ne peut étre engagée devant
une instance indépendante, malgré les
nombreuses alertes dénoncées par les ONG
et la campagne Frontexit, par le Médiateur
européen, organe de conirdle de I'Union
européenne siégeant i Strasbourg, ou le
Rapporteur spécial de YONU sur les droits
des migrants. Au passif de Frontex, la
formation en Libye de garde-frontiéres, de
garde-cbtes et de membres de la police des
frontieres, sans que 'on connaisse le degré
de formation de ces agents en matiere des
droits fondamentaux. Dans ce pays ou, au
chaos s'ajoute 1a menace de I'Etat islamique,
les migrants sont les proies des milices
locales. Venus essentiellement de la cotne
de I'Afrique - Somalie, Ethiopie, Erythrée - ils
subissent, selon des témoignages recueillis
en 2011 par Amnesty International,
arrestations arbitraires, violences
physiques, abus sexuels dans les centres de

rétention, travail forcé et kidnapping, Le
cynisme de 'Union européenne, via le bras
armé de son agence, ira-t-il jusqu'a passer
un accord avec la Libye comme il en avait
été question i1 y 2 quelques années ?

Le document adopté le 6 juillet persiste 4
présenter la migration comme une menace
i la sécurité et n'apporte aucnne réponse
4 l'urgence de la situation humanitaire
aux fromtiéres extérieures de I'Union
européenne. It est urgent de mettre un terme
Jux activités d’'wne agence incompatible
avec les droits homains, comme le conclut
Brigitte Espuche dans linterview qu'elle
nous a accordée (cf. p. 5). Aurait-on oublié
la Déclaration universelle des droits de
rhomme du 10 décembre 1948, adoptée a
Paris au Palais de Chaillot 7 Son article 13
stipule que « foule personne a le droft de
quitter son pays y compris le sien, et de
revenir dans son pays». Et ce droit ne doit-
il pas &tre d'autant plus respecté, lorsque
des hommes, des femmes, des enfants
fuient les guerres, la violence, Foppression
et luttent pour leur survie ? 3

1. Les Verts ont voté contre, ainsi que la Gauche
unitaire enropéenne (dont le Front de gauche
de Jean-Luc Mélenchom). Ont voté pour : les
Socialistes et Démocrates (dont [e Parti socialiste
francuis), le Parti populaire européen {dont les
Républicains), les Centristes {dont le Modem).

2. La campagne Frontexit, menée i linitiative du
tésean Migrearop, est portée par des associations
(19} et des chercheurs de la société civile du Nord

et du Sud de la Méditerranée. Av nombre des
associations ; La Cimade (France) : Coordination
et initiatives pour et avec les réfugids et
étrangers, Centre national de coopération au
développement (Belgique) ; Fasti (France) ;
Fédération internationale des ligues des droits
de 'homme ; Gisti {France) ; Ligue des droits de
'homme (Belgique) ; Migreurop.

3. Le réseau Migrenrop s'est constitué en
2005 en association de droit frangais I
rassemble actuellement 46 associations et 53
membres individuels dans 17 pays du Moyen-
Orient, d'Afrigue et d'Curope. Allemagne
Bordermonitering,  Belgique Coordination
ct initiatives pour et avec les réfugiés ot
élrangers, Centre national de coopération au
développement, Ligne des droits de Fhomme,
Syndicat des avocats pour la  démocratie.
France : Assemblée citoyenne des originaires de
Turquie, Act Up, Anafe-Association natiomale
d'assistance aux frontidres pour les étrangers,
Association  des  travailleurs magheébing
e France, La Cimade, Fasti-Fédération des
associations de solidarité avec les travailleurs
immigrés, Fédération des Tunisiens pour une
citoyenncté des deux rives, Groupe accucil ¢t
solidarité, Gisti-Groupe d'information et de
soutiens des immigrés, Initiatives pour un autre
monde, Jesuit Refugee Service, Mrap-Mouvement
contre le racisme et pour l'amitié entre les
peuples. Royaume-[ini : Statewatch, Barhed Wire
Britain Network,

4, Huit pays partenaires de Frontex considérent
I'émigration non autorlsée comme un délic -
Maroe, Algérie, Tunisie, Libye, Egypte, Turquie,
Mauritanie, Sénégal.

PANORAMIQUES

Tony Blair : un rapport qui fait tache

Le président de la Commission sur l'engagement en 2003 du
Royaume-Uni en Irak, John Chilcot, a présenté la semaine dernidre
les conclusions d'un rapport pour le moins accablant i lendroit
de l'ancien Premier ministre,
Ainsi, le rapport stipule ; « Nows
avons conclue qne le Royaume-
Uni avait décidé de se joindre
d Vinvasion de lrak avant que
toutes les aliernatives pacifigues
pour obtenir le désarmement (du
pays) ne sofent épuisées. L'action
militaire n'étadt pas indvitable d
Yépoque.»Et d'ajouter notamment :
« Malgré les avertissements, les
conséquences de Uinvaston ont
&té sous-estimées. La planification et les préparailfs pour lrak
dapris Saddam étalent complétement inadéquats. » Droit dans
ses bottes et pen incommodé par les regrets et la remise en

cause, Tony Blair a réagi en déclarant : « Nous avons pris la
bonne décision. Le monde est meilleur et plus siir. » Une vision
géopolitique peu convaincante, 4 l'image de la pseudo présence
d'armes nucléaires en Irak 3 'épogque de linvasion.

Hongrie : Orban défie I'Europe

En plein Brexit, le Premier ministre hongrois Viktor Orban en
remet une couche dans son combat inlassable contre le plan
européen de répartition des réfugiés. A grand renfort de discours
virulents contre les migrants, il vient d'annoncer un référendum
le 2 octobre 2016 a Yoccasion duquel plus de 8 millions de Hongrois
devront répondre A la question : « Vowlez-vous que I'Union
europbenne décréte une relocalisation obligatoire de clioyens
non bongrois en Hongrie sans lapprobation du Parlement
bongrols ? » Le bras-de-fer en est donc i ses prémisses et le
gouvernementde Viktor Orbansembledéterminéiremettreencause
ce plan de relocalisation, 4 travers les 28 Etats membres, de 160.000
demandeursd’asile se trouvant en Gréce ouen [talie, portesd'entrée
de PUnion européenne. ) Alexandre Ballario
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FRONTEX : une agence incompatible

avec le respect des droits

La nouvelle Frontex est née

le 6 juillet apres le vote des
eurodéputés, avec des pouvoirs
étendus et sans réel contrdle de ses
activités. Quelles sont les craintes
et les interrogations qui se posent
actuellement 7 Co-coordinatrice
du réseau Migreurop et de

la campagne Frontexit,

Brigitte Espuche a bien voulu
répondre a nos questions.

olias Hebdo : Aprés le vote des
G eurodéputés,les craintes exprimées

par les ONG 4 travers la campagne
Frontexit sont-elles justifiées ?

Brigitte Espuche : Les craintes des
associations membres de Frontexit sont en
tous cas renforcées. L'agence européenne
Frontex a &té créée en 2004 pour surveiller
les frontiéres européennes. Elle a &6
réformée plusieurs fois, en 2007 et 2011, mais
les institutions européennes continuent de
privilégier 'augmentation des moyens de
contrile et des pouvoirs de l'agence au
détriment des droits fondamentaux des
personnes, dans ne logique sécuritaire qui
guide les politiques européennes en matiére
migratoire depuis plus de vingt ans.

Or, lactualité, particuliérement en 2015,
nous 2 montré les limites du tout-répressif.
La multiplication des naufrages et des
morts en mer est précisément le fruit
dune politique migratoire européenne
de fermeture et de répression. Dans ce
contexte, renforcer une fois encore les
moyens et les prérogatives de Frontex est
un signal fert de l'entdtement sécuritaire
de I'Union européenne fondé sur 1a peur et
le rejet de I'autre.

G. H. : Comment résumeriez-vous les
activités de I'agence Frontex depuis son
lancement en 2013 ?

B. E : Depuis son lancement en 2013,
Frontexit dénonce la finalité et les
conséquences du déploiement de Frontex,
qui vise uniquement i repousser les
migrants au mépris de leurs droits, mais
aussi son fonctionnement qui reste opaque
pour le grand public, et le manque tant de
responsabilité juridique de I'agence que de
controle démeocratique sur ses activités, Le
nouvean Réglement, tel qu'il a été adopté par
le Parlement européen le 6 juillet dernier,
ne répond absolument pas 4 ces critiques
et 4 ces lacunes. Alors méme quielles
prétendaient agir pour Eviter les morts
en migration, les institutions européennes
m'ont pas investi dans les capacités de
sauvetage des Eiats membres, mais bien

dans la dissuasion et linaccessibilité du
territoire européen,

La nouvelle agence Frontex n'est pas 1a
pour sauver des vies, mais pour sécuriser
les frontiéres, méme ¢'il faut pour cela
pénaliser oucontraindre lesEtats défaillants
ou récalcitrants, sous peine d'expulsion
de l'espace Schengen. Elle dispose pour
cela dune autonomie dlintervention
accrue aux frontiéres européennes, d'une
augmentation conséquente de son budget,
d'un accds aux bases de données policidres
dans un objectif affiché de lutte contre le
terrorisme, et d'une collaboration accrue
avec des pays qui ne respectent pas les
droits humains...

G. H : Comment expliquez-vous le
renforcement de 1"agence en 2015 ?

B.E.:Le renforcement de lagence s'est fait
sous le prétexte d'une arrivée massive de
migrants sur ses cbtes. 1l faut cependant
relativiser la portée des chiffres. L'Union
européenne est loin d'étre envahie par les
migrants, dont les arrivées ont représenté
02 % de la population européenne : soit
un million darrivées sur 510 milliens
d’habitants au sein des 28 Etats membres
quand, par exemple, 45 millions de réfugiés
Syriens sont accueillis par cing pays
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limitrophes de la Syrie. Aujourd’hui, T'UR
considére que tows les migrants parvenus
4 ses frontires sont des « migrants
clandestins », donc des indésirables. Or,
et malgré la diversité des situations, il y
4 un grand nombre de réfugiés potentiels.
La majorité des personnes arrivées sut nos
chtes en 2015 proviennent en effet de pays
en conflit, et sont donc des ressortissants
en siteation objective de rechercher, voire
d'obtenir, une protection internationale.
En leor fermant ses portes, I'Union
enropéenne ne respecte pas ses obligations
internationales et porte atteinte anx
droits fondamentaux des personnes en
migration.

G. H. : Comment réagissez-vos face au
manqgue de responsabilité juridique de
Iagence?

B. E. : Ses moyens et prérogatives ont &té
renforcés, mais pas sa  responsabilité.
Trés clairement, Frontex agit depuis sa
création en toute impunité. Les ONG ont
de longues dates dénoncé la dilution des
responsabilités induite par les activités de
lagence. Qui est responsable des violations
des droits causées durant les opérations
ou résultant de ces opérations ? Lagence
posséde certes une personnalité juridique,
mais sa responsabilité ne peut étre engagde
devant une instance indépendante, et ce,
malgré des cas avérés de violations des
droits durant ses opérations.

Malgré lintroduction d'une stratégie des
deoits fondamentaux, 4 loccasion dun
amendement au Réglement de Frontex en
2011, aucun mécanisme de plainte n'a été
instauré. Dans un rapport spécial sur les
obligations de Frontex en matiére de droits
fondamentaux, la Médiatrice européenne
recommandait en 2012 I'établissement d'un
mécanisme de plainte sur les violations des
droits fondamentaux des migrants dans le
cadre des opérations de Frontex, Celui-ci
n'a pourtant pas &é retenu. Bn revanche,
un scmblant de mécanisme de plainte
apparait dans cette dernifre révision de
juillet 2016, soit quatre ans aprds. Mais ce
n'est 4 notre sens qu'une coquille vide. Tl
sagit d'une procédure purement interne
et administrative, et non pas judiciaire,
Concrélement, si pésent des allégations de
violation des droits sur wn employ¢ de la
nounvelle agence, des mesures disciplinaires
internes pourront étre priscs 4 son encontre
sur décision du directeur de I'agence,
Si les violences alléguées provicnnent
des garde-cOtes déployés par les Etats
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membres, alors la personne chatgée des
droits fondamentaux doit transmetire ces
plaintes aux autorités des Etats membres
concernés, qui se chargeront d'étndier le
dossier au niveau natiomal. A noter qu'il
faut une preuve tangible de violation des
droits pout que le mécanisme se mette en
place et quaucune plainte anonyme n'est
admissible.

G. H. : Si on ajoute 4 ce manque de
responsabilité juridique, la coopération
avec des pays ol les violations de droits
humains sont monndie courante, ne
va-t-on pas vers de tels scandales que
ceux-ci pourraient mettre en cause le
mandat de cette nouvelle Frontex §

B. E. : Il faut avant tout noter que le
principe méme de la coopération extérieure
de l'agence Frontex cst intrinséquement
attentatoire aux droits des personncs en
migration, Son seul but est de contenir
les migrations d destination de I'Europe,
et idéalement que les migrants potentiels
ne quittent pas leur pays d'origine, ce
qui est contrairc au droit de quitter
tout pays, y compris le sien, Par ailleurs,
Fronicx é&change des informations sur
les mouvements migratoires et la sécurité
aux frontiéres avec 43 pays, y compris le
Soudan - dictature dont le président est
actuellement visé par un mandat d’arrédt
de la Cour Pénale Internationale - sans
conttdle des Parlements nationaux des Etats
coopérants ni du Parlement curopéen sur le
respect des droits humainn, Notamment le
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droit international, le droit européen et
la Charte de P'Union Africaine. Enfin, le
manque de transparence et l'opacité autour
des activités de Frontex sont tels, qu'il est
trés difficile d'avoir accés 3 Iinformation
tant pour la société civile que pour les
décideurs politiques. Au vu de ce contexte,
un scandale parait peu probable..

G.H.:Deux points du nouvean réglement
concernant Frontex soulévent des
questions sur la souveraineté des Etats
membres de I'Union européennce...

B. L : Ce nouveau corps européen scra
chargt dévaluer « la vulnérabilité
des frontiéres extérieures de I'Union
européenne », éftude qui s'ajoutera au
rapport régulier sut I'évalnation du systéme
Schengen. Selon le nouvean mandat, il
est en effet possible pour la nouvelle
Agence d'intervenir dans un Etat membre
dans le cadre du contréle des frontiéres
externes. Si celui-ci ne se conforme pas aux
recommandations de l'agence, on considére
quil « met en danger ke fonctionnement
de lespace Schengets », et un mécanisme
semblable 4 celui de I'Article 26 du Code
Frontiéres Schengen pourrait étre activé.
Le Conseil peut alors recommander le
rétablissement des contrdles aux frontiéres
internes, excluant de fait cet Etat membre
de la zone Schengen pendant une période
maximale de deux ans. Méme si Cest
avant tout une menace symbolique, c'est
tout 4 fait possible. Cela a failli se faire
en 2015 avec la Gréce, considérée par
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I'Union européenne comme responsable de
négligence et défaillance dans le contrile
de ses frontiéres extérieures. Dans tous
les cas, le Conseil européen est celui qui
valide le mandat de Frontex, donc les Etats
membres sont d'accord avec ce principe.
De plus, la possibilité de réintroduire
les contréles aux frontiéres internes est
prévue par les accords de Schengen et les
Etats membres ne Sen privent pas. Ainsi,
I'Allemagne, I'Autriche, la Slovaquie, la
Hongrie, la Croatie, 1a République tchéque,
la Belgique, la Norvége, le Danemark et la
Suéde ont-ils rétabli en 2015 et 2016 des
contrdles aux frontiéres nationales pour
faire face A 1a « crise migratoire ».

G. H. : Une nounvelle angmentation du
budget de I'agence pourrait-elle étre un
facteur de discorde ?

B. E. : Depuis sa création, le budget
de lagence Frontex est en constante
augmentation, C'est 'agence européenne la
plus financée de ['UE. Les budgets annuels,
tout comme leurs ajustements, ont toujours
€1é validés par le Parlement eurcpéen et
cela n'a jamais créé de difficulté. Notons
pourtant que le budget de I'agence est
passé de 19 millions d’euros en 2006 a
118 millions en 2011, et 254 millions sont
inscrits au budget prévisionnel de 2016,
soit une augmentation de plus de 1236 %
en dix ans.. Par ailleurs, un budget de 322
millions a &é annoncé pour la nouvelle
Frontex. Il semble dés lors que le budget en
constante augmentation de I'agence ne soit
pas générateur de discorde entre ou pour
les Etats membres. En revanche, il pose
question aux organisations de la société
civile qui considérent I'agence opaque et
dangereuse.

G. H.: Le chef du gouvernement hongrois
vient d*annoncer un référendum sur la
relocalisation des migrants.. Voyez-
vous des risques de contagion ?

B. E.: Dans le cadre de ce scénario de quotas
imposés, la Hongtie &talt censée accueillir
1000 personnes.. D&s lors, la convocation
dun référendum semble quelque peun
disproportionnée au regard de ce chiffre
dérisoire. La question migratoire est en
I'espece clairement instrumentalisée @ des
fins politiques. Mais ce repli sécuritaire
est préoccupant et tendrait A signifier que
cest la perspective méme de l'accueil qui
nest pas/plus envisageable au sein méme
de I'Union, La crise politique curopéenne
se cristallise ainsi autour des questions
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migratoites, mais elle est en réalité bien
plus profonde, et touche aux principes
et valeurs que prétend défendre I'Union
européenne.

G. H. : Est-ce la fin de ia politique de
quotas proposée par la Commission
européenne en septembre 2015 ?

B. E. : Sans doute pas, méme si ce
mécanisme de répartition imposé s'est
révélé un échec total. Proposée par la
Commission européenne aun printemps 2015,
la relocalisation de 160 000 demandeurs
d’asile depuis la Gréce et I'Italie vers les
autres Etats membres sur deux ans a été
présentée comme une premiére réponse
urgente 4 la « crise migratoire ». La
relocalisation permettrait ainsi de déroger
4 liniquité du Réglement Dublin, qui
impute la responsabilité de I'examen de
la demande d'asile au pays de premiére
arrivée. Mais au 14 juin 2016, seuls 2 230
demandeurs d’asile ont &té relocalisés -
1503 depuis la Gréce et 777 depuis I'Ttalie -,
ce qui représente environ L4 % de Pobjectif
fixé sur deux ans,

Cet &chec est d6 tant 4 la mauvaise volonté
des Etats qu'aux légitimes résistances des
demandeurs d'asile. Il est en effet trés
difficile d'imposer une gestion autoritaire
de la mobilité 3 des personnes qui
souhaitent choisir leur futur pays d’accueil
Il ne faut pas senlement tenir compte de la
(non) volonté des Etats, mais bien de celle
des demandeurs d’asile - rejoindre un pays
ol ils ont des proches, une communauté
nationale, dont ils parlent la langue.. -
, qui n'ont besoin de personne pour se «
relocaliser » dans le pays de leur choix. De
plus, I systéme de relocalisation suppose
une harmonisation avancée des systémes
d’asile des Etats membres, ce qui nest
actuellement pas le cas: tant les conditions
d’accueil que de traitement de la demande
different d'un pays 4 l'aunire.

Pourtant, loin de prendre les lecons de
Iéchec tant du Réglement Dublin que
du dispositif de relocalisation pour en
finir avec ces dispositifs inéquitables,
les institutions européennes discutent
actuellement d'un Réglement Dublin IV
sur la base de quotas obligatoires, L'Europe
s'appréte donc i pérenniser un mécanisme
injuste et défaillant.

G. H. : Quels sont les grands risques,
pour les migrants et pour les pays de
transit ?

B. E. : Les risques sont nombreux : la
primauté du contrSle sur l'accueil, le
détournement des routes migratoires
pour échapper aux contréles frontaliers
de plus en plus sophistiqués, les morts en
migration, dont le chiffre est lttéralement
effrayant, la mise au pas des pays
« tiers » non membres de 1'Union
européenne, qui acceptent, en échange
d’un véritable chantage au développement,
de contenir les migraticns en direction de
I'Europe.

Le risque pour les migrants est d'@tre
bloqués dans des pays qui ne respectent
pas les droits de I'homme, de ne pas
avoir de perspective quant an projet
migrateire cong¢u, de nier 4 une grande
partie de la population mondiale le droit
de se réaliser, de voyager, détudier, de se
sentir en sécurité, Le risque pour les pays
de transit et de départ est de s'approprier
encore davantage Iapproche et la méthode
sécuritaire de 'Union eurcpéenne : il n'y a
jamais en autant de murs dans le monde,
autant de refus de visas, autant d'accords
de réadmission signés, y compris entre
pays du Sud. Ainsi, Alger signe-t-elle des
accords avec Niamey pour expulser des
ressortissants nigériens depuis I'Algétie..

G. H. : Le communiqué de presse du
Parlement evropéen du 6 juillet parle
d'une « premiére étape nécessaire ».
Que doit-on entendre par 14 ?

B. E : Ce communiqué constitue un
véritable blanc-seing du Parlement
européen quant 8 la dérive s€curitaire
de |'Union et au naufrage politique de
IEurope en matiére de solidarité et
d'accueil. Depuis plus de dix ans, 'Union
fait la démonstration de son incapacité 4
répondre aux impératifs d’accueil et de
protection internationale en renforcant
un arsenal quasi-militaire, qui met
en danger les personnes en migration,
au mépris du droit et des valeurs
quelle prétend défendre, Face av repli
sécuritaire alimenté par la récente crise
des politiques migrateires et la menace
terroriste partout en Europe, il est crucial
de contrer un discours politique qui tend
4 associer migration et terrorisme et 4
justifier sur cette base des mesures et
des politiques visant i restreindre les
droits fondamentaux. Il est donc urgent
de mettre un terme aux activités de
Frontex, dans sa forme actuelle et future,
tncompatibles avec le respect de ces
droits. 0]




